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El sefior Enrique Zamorano da inicio a la sesidn extraordinaria indicando que los puntos en tabla son: Examinar la
constitucién del Consejo Universitario y las propuestas de los comisionados, analizar la propuesta del articulo
transitorio realizada por el sefior Ricardo Pavez y los puntos varios. Solicita que las intervenciones sean breves y
enfocadas al punto que se quiere resolver.

Tema: Constitucion del Consejo Universitario.

El Coordinador sefiala que la primera consulta es écomo quedaria constituido el Consejo Universitario?, y consulta si
hay alguna propuesta, ofrece la palabra.

La sefiorita Marcela Vidal comenta que ella trae una propuesta, pero consulta si hay algin otro comisionado que
quisiera presentar alguna otra, antes de la suya.

El sefior Enrique Zamorano, consulta nuevamente si algun integrante de la Comisidon Redactora quisiera expresar
alguna idea o propuesta adicional sobre este tema. No habiendo otra solicitud, cede la palabra a la sefiorita Marcela
Vidal.

La sefiorita Marcela Vidal comenta que realizé una propuesta después del resultado de la Consulta N°3, para resolver
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los dilemas que se le ha presentado a la Comisidn, por lo cual le consulté al Coordinador si era factible discutirla, la
cual pasa a explicar a continuacioén:

Lo primero es que, en relacion a las respuestas de a la Consulta se puede concluir que la mayoria de las personas
prefiere contar con 18 representaciones, mas el Rector en el Consejo Universitario, ademas, la incorporacién de
facultades y gremios; inclusidon en tres variantes; incorpora decanos. Por lo que el estamento académico estaria
representado de la siguiente manera:

e Las tres representaciones: interculturalidad, inclusién en discapacidad, géneros.

e Los dos gremios: Nuble y Bio-Bio.

e Las seis facultades

e Un decano, (lo que antes era el territorial de Nuble)
Explica que, en vez de tener seis representaciones de decanos, éstos elegirian a uno de ellos como su representante.

En el caso de las facultades, habria un representante por cada una de éstas, representando los saberes disciplinares de
cada una. Estas personas, como lo consigna la Consulta y varios otros documentos, pueden ser representantes de
base y no la representacién directa de los decanos.

Con esto se resolveria este inconveniente, destacando que:
e  Permite elecciones dentro de cada representacion, porque cada instancia es por votacion directa, incluido los
decanos.
e Incluye los saberes disciplinares de cada facultad, porque habria elecciones de base.
e  Reduce al minimo el cruce de roles. (en la Consulta, la mayoria de las personas piensa que no deberia haber un
cruce de roles entre estos tres poderes)
Deja la propuesta para la discusion de la Comision.

El sefior Enriqgue Zamorano agradece la propuesta presentada y ofrece la palabra.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que el borrador fue enviado alrededor de las 21:00 horas, y no se indicd que se podrian
traer propuestas, porque como representante de la Asociacién de Académicos, podria haber consultado esta
situacion con sus bases. Agradece el trabajo de la comisionada Marcela Vidal, pero tendria que haberse puesto en
tabla que se discutiria, este tema, respecto de la Consulta aplicada.

El Coordinador aclara que, ante la situacidon que se encuentran y teniendo en consideracién que, una de las cualidades
de quienes participan en esta mesa, es ser propositivos, frente a esta disyuntiva, se debe consultar a las bases y
consultar sobre el tema, pero también es cierto que se tendrd que definir con votacion.

El sefior Ricardo Pavez indica que, si se hubiera puesto en tabla que se trajeran planteamientos de propuesta, habria
realizado alguna y hubiera consultado a la directiva de su asociacién lo que opinaban al respecto. Es complicado
decidir tan en blanco.

El sefior Jorge Zapata indica que lo mencionado por el sefior Ricardo Pavez habia quedado bastante claro en la
reunion anterior, en que hoy se resolveria el tema del Consejo Universitario y hablar de los decanos, que era uno de
los focos importantes que propuso, considerando fuera de lugar decir que se llega en blanco, cuando se habia
decidido para hoy tratar este tema.

El sefior Ricardo Pavez menciona que, es distinto traer una propuesta, a conversar el tema.
El sefior Enriqgue Zamorano ofrece la palabra respecto de la propuesta.

El sefior Gerardo Quezada sefala que la propuesta de la comisionada Marcela Vidal abre un camino de solucion de la
problematica presentada en la Consulta. Insiste en que el estamento administrativo tiene clara su postura, pero no
por eso no se abriran a una solucién, de acuerdo al resultado del instrumento en cuestion. Menciona que el fin de
semana estuvo pensando en como solucionar esta disyuntiva, la cual iba por la misma linea, por lo que esta de
acuerdo con lo expuesto por la comisionada, siendo la mas salomonica para resolver una situacion compleja.

El sefior Felipe Salgado comenta que estd de acuerdo con la propuesta de la sefiorita Marcela Vidal, la cual es
parecida a una realizada por él hace un tiempo atras, en que proponia que los decanos estuvieran presente a través
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de un representante elegido entre ellos.

El sefior Jorque Zapata sefiala que el dia domingo se dio el trabajo de aclarar la ambigiiedad de la respuesta en la
Consulta, y el estamento de la sede Chillan mostrd su opinidn sobre los decanos, por lo cual esta de acuerdo con la
propuesta porque abre la posibilidad de resolver la problematica y a su parecer es lo justo de todas las demandas que
se han hecho sobre este tema.

El sefior Cristian Orellana sefala que valora la propuesta de la comisionada, pero menciona que no habia un llamado
explicito a presentar propuestas, a lo que ella tomd la decision de hacerlo, lo que es valorable. En cuanto a la
propuesta en cuestion, es un avance, porque implica el reconocimiento de la voluntad de la comunidad universitaria
que los decanos estén presente en el Consejo Universitario, sin embargo, no es una propuesta con la que pueda estar
de acuerdo, desde la perspectiva que la postura del Consejo Académico es que todos los decanos deben participar en
este drgano colegiado.

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que en la reunién de trabajo, realizada el dia de ayer, hizo la consulta a los asesores
juridicos y el sefior Carlos Maturana comentd que, si esta propuesta era aceptada, en el caso de los decanatos
implicaria conformar un Consejo de Decanos, incorporando en el estatuto que ellos generarian su propio reglamento
y mecanismo de funcionamiento y elecciéon, pudiendo llamar a este cupo Consejo de Facultades u otro nombre. Esto
permitiria que tanto decanos y decanas puedan gestionar sus facultades, reunirse y llevar sus propuestas al Consejo
Universitario en comun acuerdo.

La sefiora Jacqueline Angulo se suma a las felicitaciones y agradecimiento a la comisionada Marcela Vidal por su
proactividad, manifiesta que ella, igual pensé en alguna alternativa, porque entendié lo mismo que el sefior Jorge
Zapata, que hoy se resolveria el tema y buscar una solucién. Un punto importante a sefialar en la constitucidn del
Consejo Universitario, es que no sera jerarquico entre sus miembros, pero no recuerda si esta estipulado por ley,
porque se sabe que, frente a la presencia de una autoridad unipersonal, algunas personas podrian inhibirse de dar su
opinién. Se debe establecer que esta mesa de trabajo sera horizontal para que no pese ninguna opinién sobre otra.

La sefiora Mdnica Reyes opina que estando en un punto de inflexidon por el tiempo, es una muy buena propuesta la
presentada por la sefiorita Marcela Vidal. Primero, pensando que, en la Consulta, los 18 representantes es la opcidn
mas votada, por lo que consulta éal incorporar esta opcidn en los estatutos significa mas tiempo? Considera una
buena alternativa que exista un representante del consejo de decanos, sobre todo porque no habrd jerarquias y
tendran que hablar en igualdad de condiciones, en forma democratica y triestamental.

El sefior Jorge Zapata sefiala que cada miembro del Consejo Universitario serd elegido en su estamento, pero en el
caso de los decanos no, por lo cual consulta si se le incorporaran requisitos e inhabilidades o se dejard el pase libre,
para el representante del Consejo Académico, porque si se deja asi, no habria exigencias para la persona que elijan los
académicos.

La sefiora Isabel Leal indica que no sabe si todos los académicos estan adscritos a facultades, por lo que no habria un
representante universal que los pudiera representar, porque o se esta en el gremio o en una facultad.

La sefiora Marcela aclara que las posibilidades son varias, porque puedes pertenecer al gremio o a la facultad o a las
que son representadas por género, interculturalidad o inclusidn en discapacidad, por lo que la diversidad es amplia.

La seflora Isabel Leal considera que no es tan amplia, y puede existir la posibilidad que queden académicos fuera de
este proceso, por lo cual lo averiguard para aclarar su duda.

El sefior Gerardo Quezada expresa su inquietud, respecto de lo consultado al sefior Carlos Gdmez en el webinar, élos
decanos deberian estar en este cuerpo colegiado?, y él fue categdrico en sefialar que el articulo N°24 menciona que
estard integrada por académicos, funcionarios no académicos y estudiantes, por lo cual, si alguna persona reclama,
ante la autoridad correspondiente, que no se ajusta a derecho incorporar a un decano en el Consejo Universitario,
équé sucederia?

El sefior Pablo Zeiss considera que no deberia haber problema porque los decanos son académicos y la ley habla de
tres estamentos. La ley deja la libertad a cada comunidad universitaria que defina como se integrara cada uno de los
cupos en el Consejo Universitario, estableciendo sélo los dos tercios de los académicos y resto es libre decision de
cada universidad. Por lo tanto, integrar un decano, que sin duda es un académico de base y directivos académicos en
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esta universidad y no hay una limitacién u objecién legal.

El sefior Carlos Maturana sefiala que se debe tener presente que son leyes nuevas, las cuales no han tenido un
desarrollo practico en esta materia, y en derecho no hay verdades absolutas, siempre puede salir una idea distinta,
pero como se ve la norma hoy, no habria objecién de integrar a los decanos.

El sefior Ricardo Pavez menciona que tiene preocupacion porque consulté con otros abogados respecto del articulo
N°26, que dice “determinaran las reglas sobre el procedimiento de eleccion y designacion”, tiene que ver con la
eleccién y como se designan mediante un decreto y no que puede haber cargos designados y en este caso, el decano
seria designado porque ¢Quién lo elegiria? éLos mismos decanos? En términos de lo que significa mantener la
pluralidad y participacion, es contradictorio. Esa seria una preocupacién que podria presentarse.

El sefior Carlos Maturana reitera que no hay certeza absoluta sobre la interpretacion. Menciona que el Consejo
Universitario no es cien por ciento elegido, porque considera al Rector, que es una forma distinta. Insiste en que no
estd diciendo si deben o no estar los decanos, sino que habla de un tema técnico. En su opinién puede ser factible
que los decanos puedan estar, es mas claro que estén todos, porque ahi se asimila a la figura del Rector, a que esté
uno por todos, porque ahi, efectivamente pudieran cuestionar que seria una forma de designacién. Ese es el tema
juridico, esto no se va a resolver, en este momento, por viabilidad juridica, porque no hay seguridad absoluta, salvo
hacer la consulta a la Contraloria General de la Republica, pero no hay seis meses para esperar la respuesta.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que, si se consulta a otros abogados, seguramente tendran otras interpretaciones distintas
de la norma. Sostiene que a su parecer no se vulnera el articulo N°26 si se incorporan a los decanos, partiendo de la
base que también son elegidos. Las elecciones que se estan planteando no son universales, sino que, por facultad, por
gremio, es decir, seran elegidos por parcialidades, salvo el universal del estamento administrativo. Desde ese punto
de vista, certeza de este disefio se vera una vez que se aplique.

La sefiora Mdnica Reyes menciona que esta preocupada porque hay que entregar este documento. El otro punto es
que hay un trabajo de los abogados de cdmo se interprete lo que se ha relatado, principalmente lo expuesto por el
comisionado Ricardo Pavez, porque la ley no avala que estén los decanos. Se podria objetar la propuesta de estatuto,
porque en varias ocasiones se ha escuchado que la Contraloria lo puede rechazar. Sefiala que deben tomar decisiones
ahora, preocupandole como quedaria armada la figura respecto de lo que indica la ley, porque donde se mencionan
los integrantes del Consejo Universitario, es enfatica en seflalar su composicidn. Le preocupa que por este punto sea
rechazado el estatuto.

La sefiora Isabel Leal, agrega que consulté cuantos académicos podrian no estar adscrito a alguna facultad, y le
respondieron que serian muchos.

El sefior Enrique Zamorano aclara que tiene esa informacién y aproximadamente son seis y trabajan en el
Departamento de Deportes y Recreacion en Concepcion, a su entender, no son mas de diez personas.

La sefiora Isabel Leal siente que debe haber un representante universal de los académicos, pero como son pocos,
piensa que, en la tematica de interculturalidad, inclusidn y discapacidad, unirlas o rotarlas porque debe existir este
representante universal.

El sefior Gerardo Quezada sugiere que la comunidad académica elija, entre los seis decanos, al representante para el
Consejo Universitario.

El sefior Jorque Zapata comenta que el domingo se dijo que hoy resolverian si se agregarian o no a los decanos al
Consejo Universitario, por lo cual se debe resolver ese punto primero para luego seguir analizando la propuesta.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que ya estaria zanjado que los decanos tendran que estar en el Consejo Universitario.
Menciona que le preocupa perder a los representantes regionales, es decir, por sedes y el universal, por la
importancia de la representacion territorial, por lo cual deberia analizarse la representatividad de las tres variantes ya
incluidas.

La sefora Isabel Leal comenta la propuesta del comisionado Gerardo Quezada, que el decano sea elegido por los
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académicos, hay facultades con mas integrantes que otras, y la tendencia seria que voten favoreciendo a su Decano.
Reitera lo importante de un representante universal del estamento académico.

El sefior Cristian Orellana sefala que se debe recoger la voluntad académica, la cual indica que los decanos deben
estar en el Consejo Universitario. Como representante del Consejo Académico no esta satisfecho con la sola
representacion de uno. Por otro lado, en funcidén del modelo presentando, que se esta discutiendo, menciona que se
debe mirar los resultados de la Consulta, y desde esa perspectiva la comunidad no tiene en mente esta diversidad de
representantes que se estan proponiendo (interculturalidad, inclusidon en discapacidad, géneros), por lo cual, le
parece razonable la propuesta de la comisionada Isabel Leal, y dejar un solo representante para estas tres tematicas.
En su opinién no sera facil llenar esos cupos, dando paso a representantes universales académicos por sede.
Analizando los resultados de la Consulta, el tema territorial no es fuerte.

El sefor Jorge Zapata reitera que le genera conflicto que se asuma que los decanos ya forman parte del Consejo
Universitario, siendo que en la sesidn anterior quedd que hoy se resolveria el tema.

La sefiora Olga Ortiz sefiala que en un principio no se sabia a qué consenso se podria llegar, pero le parece bien
agregar al representante académico por territorialidad y como se ha ido dando la propuesta, ésta es la que mas se
aproxima, porque recoge el resultado de la Consulta, incorporando a un decano, que sera elegido por sus pares.

La sefiora Jacqueline Angulo le parece una buena salida la propuesta, sin embargo, considera importante dejar
estipulado que este representante académico de las tres variantes, debera escuchar y recoger las opiniones de toda la
comunidad universitaria.

La sefiora Mdnica Reyes considera mas armoniosa esta propuesta con los estamentos administrativo y estudiantil .
Antes de votar, consulta, si estd claro que serd sélo un representante de los decanos el que estard en el Consejo
Universitario, quedando pendiente establecer si habria un Consejo de Decanos. Menciona, ademas, que el esfuerzo
realizado por la Comision Redactora de apelar a esta figura, en relacion de la pregunta abierta realizada en la Consulta
de interculturalidad, inclusidon en discapacidad, géneros, resguardando fidelidad, en este tema, a la comunidad
universitaria.

El sefior Enriqgue Zamorano llama a votar, realizando la primera consulta a la Comision Redactora: é Debe existir en el
Consejo Universitario un representante de los decanos, que seria elegido entre ellos mismos?

a) Apruebo.

b) Rechazo

El sefior Cristian Orellana sefiala que no puede emitir su voto, porque el primer llamado debe ser respecto de si los
decanos deben estar o no, en el Consejo Universitario y no como formula la pregunta el Coordinador. Su postura es
que deben estar las seis facultades representadas por sus decanos. Las opciones que tiene son manifestar su opinion
y abstenerse, porque, a su parecer, la votacion deberia ir en otra linea.

El Coordinador menciona que la percepcion que tiene es que, si somete a votacién que estén todos los decanos, la
respuesta seria que no, pero si la Comisién lo prefiere asi, se vota eso.

El sefior Cristian Orellana indica que lo primero es estar de acuerdo que deben estar, y sobre ese piso, discutir la
formula, porque partir de la base que debe haber solo uno y no representantes de las seis facultades, no se estaria
captando la voluntad de la Universidad en general.

La sefiora Isabel Leal sefiala que se esta tratando de resolver la situacidn, y si se incluyen a todos los decanos, no
habria académicos, quedando sdélo los representantes especificos. No es el espiritu llenar de decanos el Consejo
Universitario. Por otra parte, el tema de la representatividad de los decanos es mas sabio, porque en el fondo se
quiere capturar que toda la comunidad universitaria se vea expresada. No es posible incorporarlos a todos en un
Consejo con dieciocho miembros, que es lo que la comunidad quiere. Si se analizan todos los factores de las
Consultas, y no solo la Ultima, se puede ver que es complejo coordinar todo, y la comisionada Marcela Vidal lo hizo en
su propuesta. Recordar que, si se toman todos los resultados de las Consultas en los distintos factores, la tendencia
es que: haya separacion de roles, votacion directa, mas del 90% votd para que hubiera una elecciéon directa, también
quieren representaciéon de facultades, de género, etcétera. En su opinidn esta es la mejor manera de resolver esta
disyuntiva.

El sefior Jorge Zapata comenta que entendié que el comisionado Cristian Orellana sefiala que la pregunta estd mal
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formulada, con lo que concuerda, porque lo que se iba a decidir hoy, fue si se incluian o no a los decanos dentro del
Consejo Universitario. Eso era lo primero en resolver. Lo segundo es los argumentos planteados, para eso era el dia
de ayer, considerando lo que resolverian cada uno con sus estamentos, lo que, en lo personal realizé en su sede,
logrando un quorum alto de mas de cuatrocientos estudiantes, aclarandole la idea de lo que pensaban.

La sefiora Mdnica Reyes menciona que se estd respetando todo y siendo generosos en la segunda y ultima Consulta,
donde la gran mayoria de la comunidad sefiala que no quiere autoridades unipersonales en los cuerpos colegiado. Se
debe avanzar en la votacion y hay que ceder, considerando el factor tiempo.

El sefior Ricardo Pavez considera que esta bien lo que plantea el comisionado Jorge Zapata. En ninguna parte se
pregunta si todos los decanos deben estar en el Consejo Universitario. Se pregunta sdlo si lo decanos deben estar en
el Consejo. Se esta discutiendo lo planteado por la sefiora Mdnica Reyes, no se puede optar por todos, porque no lo
dice en la pregunta, por lo cual se esta negociando como se puede incluir esa representacion y la duplicidad de roles.
Si se incorporan a todos los decanos, seria lo mismo que el actual Consejo Académico. Por lo tanto, se debe tener
claro que la pregunta es sélo por un decano.

El Coordinador sefiala que sigue el proceso de votacion.

La Comisidn aprueba por mayoria que un representante de los decanos, elegido por ellos mismos, integre el Consejo
Universitario. Votaron apruebo las seforas Isabel Leal, Olga Ortiz S., Mdnica Reyes, Evelyn Zagal, la seforita Marcela
Vidal, los sefiores Gerardo Quezada, Ricardo Pavez. Votaron rechazo la sefiora Jacqueline Angulo, los sefiores Jorge
Zapata, Felipe Salgado, Cristian Montt. Se abstuvo el sefior Cristian Orellana.

El sefior Carlos Maturana ratifica que ningun estamento en su totalidad ha rechazado la opcidn, es decir, la pregunta
es ¢De todos los estamentos los votos estan divididos? Se debe recordar que si un estamento, en su conjunto,
rechaza una opcion, se obliga ir a plebiscito, por lo cual se debe verificar ese dato.

El sefior Gerardo Quezada confirma que la comisionada Evelyn Zagal voté apruebo, por lo que no habria problema
con lo consultado por el abogado asesor.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que la segunda votacidon que deben realizar es por la estructura del Consejo
Universitario presentada, la cual quedaria conformada de la siguiente manera:

1. El estamento académico:
e Un académico por cada facultad de la Universidad (seis en total)
e Un académico representante de las temdticas: géneros, discapacidad e interculturalidad (uno en total)
e Un académico por cada sede, representante de asociaciones gremiales (dos en total)
e Un académico por cada sede, representante universal (dos en total)
e Un decano (elegido entre los decanos) (uno en total)

2. El estamento Administrativo:
e Un funcionario administrativo, representante Universal.
e Un funcionario administrativo por sede, de asociaciones gremiales (dos en total)

3. El estamento Estudiantil:
e Un estudiante de postgrado
e Un estudiante por sede, de federaciones (dos en total)

El Coordinador llama a votar por la actual propuesta del Consejo Universitario, indicado en pantalla:
a) Aprueba
b) Rechaza

La Comision aprueba por mayoria la propuesta grafica, presentada por la seforita Marcela Vidal sobre la
conformacion del Consejo Universitario. Votaron apruebo las sefioras Jacqueline Angulo, Isabel Leal, Olga Ortiz S.,
Modnica Reyes, Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal, los sefiores Gerardo Quezada, Ricardo Pavez. Votaron rechazo
los sefiores Jorge Zapata, Felipe Salgado, Cristian Montt. Se abstuvo el sefior Cristian Orellana.
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La sefiora Jaqueline Angulo reitera su peticion de dejar estipulado la horizontalidad de la mesa en el Consejo
Universitario. Lo segundo, es que todos los integrantes de este cuerpo colegiado puedan recibir propuesta de la
comunidad universitaria.

El sefior Carlos Maturana consulta si el representante de los decanos es “un decano” y no alguien que los pueda
representar. El Coordinador confirma que es uno, elegido entre ellos mismos.

El sefior Pablo Zeiss consulta respecto del representante de géneros, discapacidad e interculturalidad, el requisito es
que sea académico con tematica, linea de investigacion o haber trabajado en el area, en cualquiera de las tres
tematicas mencionadas. Lo segundo es que no se ha especificado a cual de los tres estamentos perteneceria el
Rector. El tema es que, con los requisitos actuales para ser elegido Rector, no necesariamente podria ser académico.
Si fuera asi, es decir, que no sea considerado académico, podria alterar la proporcién. (Si es que no se indica que el
rector siempre sera considerado como académico para los efectos de los dos tercios).

El Coordinador confirma lo mencionado por el abogado, respecto de los requisitos del integrante de géneros,
discapacidad e interculturalidad

El sefior Carlos Maturana sugiere que los requisitos especificos se lleven todos a reglamentos, porque seria muy dificil
ponerse de acuerdo en el poco tiempo que queda. Respecto del Rector, sin realizar un analisis tan profundo, propone
dejar fuera de la distribucién estamentaria y sefialar expresamente que no se considera para los efectos de la
distribucién del articulo N°24 de la ley, para no alterar otros efectos de la distribucidn tripartita a futuro.

El Coordinador sefiala que atenderia las sugerencias técnicas expresadas por el sefior Carlos Maturana.

El sefior Pablo Zeiss indica que no esta claro que puedan dejar fuera al Rector. Si se considera siempre académico no
habria problema, porque pueden tener mas de dos tercios. Ademas, que el Rector siempre va a votar. Si no fuera
académico e integra el Consejo Universitario, va haber menor representacion de éstos, pudiendo tener un problema
de la instalacidn de este érgano colegiado. Se puede solucionar considerandolo siempre académico.

La sefiora Marcela Vidal recuerda que, por sugerencia de los abogados, en la figura de los 18 miembros, no estd
considerado el Rector y le pidieron que lo eliminara para que no generara un pensamiento erroneo en las personas
que verian estas imagenes. Los dos tercios estdn garantizados en las doce personas, versus las seis de los otros dos
estamentos.

La sefiora Jacqueline Angulo menciona que la légica seria que quedara fuera de los dos tercios porque, si bien no es
elegido por toda la comunidad universitaria hasta el momento, se espera que se preocupe de todos. Le llama la
atencidn que vote, porque a su entender seria el presidente, pero sin derecho a voto.

El sefior Carlos Maturana propone redactar con el sefior Pable Zeiss, con el compromiso de ofrecer la alternativa mas
segura desde el punto de vista juridico, que no altere lo sustantivo de los acuerdos adoptados.

El sefior Enrique Zamorano consulta a la Comision si aceptan la proposicidn de los abogados. No habiendo indicacién
en contra, la Comisién acuerda que los abogados redactaran un borrador respecto a la conformacién del Consejo
Universitario

El sefior Enrique Zamorano sefiala que compartird pantalla el documento final para revisar las indicaciones que los
abogados pudieran formular.

En las inhabiles para ser elegidas integrantes del Consejo Universitario, se agrego lo solicitados por los estudiantes:
e Las personas que se encuentren cursando los dos ultimos semestres de un programa de pregrado, tratandose
de los representantes estudiantiles de pregrado.
. Los/las funcionarios académicos/as o administrativos/as de la Universidad, tratandose de los representantes
estudiantiles de postgrado.

El Coordinador sefiala que la siguiente consulta es respecto a una de las atribuciones del Consejo Universitario:
“Aprobar la creacion, modificacién y/o supresion de las estructuras académicas y administrativas de la Universidad, a
proposicion del Rector o Rectora.
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El ejercicio de esta atribucion deberd ser regulado por un reglamento especifico aprobado por el Consejo Universitario,
a proposicion del Rector o Rectora. En este reglamento se deberd establecer que la supresion de unidades académicas o
administrativas deberd siempre contar con el voto conforme de los 4/5 de los y las integrantes en ejercicio del Consejo
Universitario”. Sefiala que los abogados mencionaron que 4/5 es un quorum muy alto, porque si son 18 miembros,
significa que necesitan 15 que aprueben, por lo cual sugieren que sea 2/3. Se ofrece la palabra.

El sefior Gerardo Quezada indica que hay temas importantes que necesitan el quorum de 4/5, pero hay otros que no,
por lo cual es complicado decidir.

El sefior Jorge Zapata considera que 4/5 es muy alta exigencia de participacion, siendo razonable 2/3, que es mas que
la mitad y a la vez no tan alto.

A la sefiora Modnica Reyes le parece coherente 2/3, para que sea mas expedita la resolucién de los temas, y no que, por
falta de quorum, se suspenda la votacion.

La sefiora Isabel Leal concuerda con el sefior Gerardo Quezada, que hay decisiones que necesitan un quorum alto y
otras que podrian ser 2/3.

La sefiora Jacqueline Angulo esta de acuerdo con lo planteado por la sefiora Isabel Leal, porque se esta hablando de
reestructuracion de la Universidad, por lo cual es un tema diferente a otras reglamentaciones y otras propuestas, y se
deberia hacer una diferencia.

La sefiora Isabel Leal sefiala que, si es solo para “la supresion de unidades académicas o administrativas”, estaria bien.

La sefiora Jacqueline Angulo propone, por la importancia del punto, se tendria que agregar que, si todo un estamento
estd en contra, deberd realizarse un plebiscito.

El sefior Cristian Orellana plantea que 4/5 es muy alto, porque tendria que lograrse un consenso muy amplio para
suprimir un programa o unidad administrativa, independiente que se quiera conservar los trabajos de cada
funcionario, no es menos cierto que las universidades estatales han llegado a una situacion compleja que pudiera
llevar a un punto critico. Desde esa perspectiva, modificar algo con ese quorum es complejo. Lo segundo, que le
parece menos razonable, es que, habiéndose establecido los porcentajes de votacién 2/3 y 1/3, se proponga que un
estamento pueda vetar la toma de una decisidn, lo que atenta contra todo lo que se ha establecido.

La sefiora Mdnica Reyes considera que se deberia dejar solo los 2/3, y que, si todo un estamento esta en desacuerdo,
realizar un plebiscito.

El Coordinador expresa que le preocupa lo planteado de, que, si todo un estamento estd en desacuerdo, se deba
efectuar un plebiscito, porque podria detener decisiones importantes al interior de Consejo Universitario, y lo que se
estd tratando de establecer una mayor fluidez en los procesos.

El sefior Cristian Orellana indica que s6lo una persona planted el veto y no hubo mas opiniones de apoyo en esa linea,
por lo cual no se deberia votar.

El sefior Jorge Zapata menciona que esta a favor de lo propuesto por la comisionada Jacqueline Angulo, considerando
que los miembros elegidos tendran altura de miras, por lo cual, si todo un estamento no esta de acuerdo en algun
tema, serd por una razén importante.

La sefiora Monica Reyes aclara que no encuentra factible mantener el quorum 4/5 mas la indicacién que si todo un
estamento estd en desacuerdo, se deba llevar a plebiscito, porque amarra todo. Estd de acuerdo en mantener lo
propuesto por la sefiora Jacqueline Angulo sélo si es con un quorum de 2/3.

El Coordinador indica que primero llamard a votar por el quorum del Consejo Universitario del articulo en andlisis, de
acuerdo a las siguientes alternativas:

a) Quorum 4/5

b) Quorum 2/3

La Comision acuerda por mayoria, que se necesitan dos tercios de los integrantes en ejercicio del Consejo
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Universitario, para: “Aprobar la creacién, modificacién y/o supresion de las estructuras académicas y administrativas
de la Universidad, a proposicion del Rector o Rectora”. Votaron la opcion 2/3 las sefioras Jacqueline Angulo, Isabel Leal,
Olga Ortiz S., Mdnica Reyes, Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal, los sefores Ricardo Pavez, Felipe Salgado, Cristian
Montt, Cristian Orellana. Voté opcidn 4/5 el sefior Jorge Zapata.

El sefior Enrique Zamorano llama a votar si se agrega el texto sugerido por la comisionada Jacqueline Angulo: “Si todo
un estamento esta en desacuerdo con el tema en discusidn, debe bajarse a consulta (plebiscito) a la comunidad. Las
opciones son:

a) Apruebo

b) Rechazo

La Comision rechaza, con el voto dirimente del Coordinador, incorporar la propuesta de la sefiora Jacqueline Angulo,
de agregar al articulo un el siguiente: “Si un estamento completo estd en desacuerdo con el tema de discusion debe
realizarse una consulta (plebiscito) a la comunidad. Votaron Apruebo las sefioras Jacqueline Angulo, Isabel Leal,
Mdnica Reyes, Evelyn Zagal, los sefiores Gerardo Quezada, Jorge Zapata. Votaron Rechazo la sefiora Olga Ortiz S., la
sefiorita Marcela Vidal, los sefiores Ricardo Pavez, Felipe Salgado, Cristian Montt y Cristian Orellana.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que corresponde ver el borrador de los articulos transitorios realizada por el sefior
Ricardo Pavez, a los cuales da lectura. Indica que en la reunion extraordinaria del dia domingo se analizaron, por lo
cual, para ajustar la redaccidon y resguardando los puntos planteados por el comisionado, se ha realizado otra
propuesta, la cual comparte en pantalla.

El sefior Ricardo Pavez aclara que como no es abogado, tratd de recoger los puntos importantes que deberia indicar el
articulo, por lo cual, no se trata de votar una de las dos opciones, sino que darle el contexto juridico. Sefala que la
nueva propuesta se ajusta a la idea del articulo transitorio.

El sefior Enrique Zamorano consulta al comisionado si esta de acuerdo en dejar la nueva propuesta de articulo
transitorio: “Dentro de los seis meses siguientes a la instalacion del primer Consejo Universitario, el Rector o la Rectora
deberd presentar para su aprobacion el reglamento a que se refiere el articulo XX, nimero 7, del presente Estatuto.
Dentro de los dos meses siguientes a la aprobacion por el Consejo Universitario del reglamento sefialado en el inciso
anterior, el Rector deberd iniciar un proceso de revision de la estructura académica y administrativa de la Universidad
el que deberd ajustarse en su desarrollo a las normas ya aprobadas por dicho Consejo, y no podrd extenderse mds alld
de doce meses contados desde su inicio. Al término de dicho proceso deberd presentarse al Consejo Universitario la
correspondiente propuesta de estructura académica y administrativa de la Universidad.

Los plazos indicados en este articulo podrdn ser ampliados prudencialmente por el Consejo Universitario, a solicitud del
Rector”.

El sefior Ricardo Pavez indica estar de acuerdo, porque refleja lo que se queria plantear.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que el segundo articulo transitorio tiene relacién con la calificacién y jerarquizacién
académica, dando lectura al borrador del comisionado Ricardo Pavez.

La sefiora Olga Ortiz recuerda hay una atribucién del Consejo Universitario relacionada con el desarrollo de la carrera
funcionaria administrativa y académica.

El Coordinador confirma que dentro de las atribuciones del Consejo Universitario esta:” Aprobar, a propuesta del
Rector o Rectora, el o los reglamentos necesarios para el desarrollo de la carrera funcionaria, tanto del personal
académico como administrativo, lo que incluird, a lo menos, las normas sobre seleccion, calificacion, promocion y
desvinculacion de los/as funcionarios/as de la Universidad”. Por lo anterior, consulta al sefior Ricardo Pavez si se
elimina su propuesta.

El sefior Ricardo Pavez indica que le gustaria saber la opinion de los demas comisionados de su estamento.
La sefiorita Marcela Vidal considera que se deberia eliminar la propuesta del comisionado Ricardo Pavez, porque esta
como atribucién del Consejo Universitario y ademas en el articulo transitorio se indica que hay un plazo de seis meses

para realizar todos los cambios requeridos en esa materia.

Debido a los argumentos, el sefior Ricardo Pavez coincide en que se elimine el articulo propuesto.
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El Coordinador consulta si hay alguna indicacién en contra para eliminar la propuesta del comisionado Ricardo Pavez.
No habiendo ninguna indicacion en contra, se elimina la propuesta.

El sefior Gerardo Quezada menciona que debe quedar establecido en un articulo transitorio que las autoridades
unipersonales administrativas y académicas seran elegidas triestamentalmente.

El sefior Enrique Zamorano sefala que debe regular la renovacion parcial del Consejo Universitario, por lo cual
consulta ¢como se podria resolver?

La sefiorita Marcela Vidal propone que la mitad del Consejo Universitario, la primera vez, sea elegido por un afio, lo
que daria alternancia de nueve personas cada afio. Por ejemplo, en el estamento estudiantil, se elijan 2 miembros por
un afio y un miembro por dos afios y en el estamento administrativo sea inverso. En el estamento académico, seis por
un afio y seis por dos afios. Los representantes de cada estamento que tengan menos votacion deberian estar por un
afio.

El sefior Carlos Maturana indica que el sorteo es el mecanismo mas democratico para definir quienes irian por un afio y
quienes por dos.

La sefiorita Marcela Vidal comparte pantalla para mostrar la propuesta mecanismo de alternancia de elecciones del
Consejo Universitario.
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El sefior Felipe Salgado sefala que por sorteo seria lo mas facil. En cuanto al estamento estudiantil, estaria definido
que los representantes de las federeciones seria por un afio, porque en cada federacion se hacen elecciones afio a afio.

El sefior Carlos Maturana aclara que el representante de los estudiantes va a durar dos afios porque no indica cuando
cambia la federacién. Es un punto que debe resolver la Comisidn porque se esta entendiendo de manera distinta. La
otra alternativa es que lo defina el mismo Consejo Universitario a futuro, pudiendo establecer una modalidad en la

renovacion.

El Coordinador consulta si estan de acuerdo que el mismo Consejo Universitario defina, a través de un reglamento, la
forma de renovacion.

La Comision acuerda que serd el Consejo Universitario quien resolvera su mecanismo de alternancia para la renovacion
del primer afio.

El Coordinador consulta a los abogados si hay otra materia que resolver.

El sefior Pablo Zeiss indica que ellos enviaron el borrador con la propuesta para la integracion del Consejo
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Universitario, con los requisitos respectivos.
El Coordinado comparte pantalla y da lectura a la propuesta realizada por los abogados:

“El Consejo Universitario estard integrado de la siguiente manera:

a) Por el Rector o la Rectora, que lo presidird.

b) Por un/a decano/a, elegido/a por los/as decanos/as titulares.

¢) Porun/a académico/a por cada facultad de la Universidad, elegido por los académicos de la misma facultad.

d) Por un/a académico/a elegido/a por por todos los académicos de la Universidad.

e) Por un académico elegido por los dfiliados a las asociaciones de funcionarios académicos de la Universidad
existentes en la o las sedes de la Region de Nuble.

f) Por un académico elegido por los afiliados a las asociaciones de funcionarios académicos de la Universidad
existentes en la o las sedes de la Region de Biobio.

g) Por un/a académico/a que represente las temdticas vinculadas a géneros, discapacidad e interculturalidad,
elegido/a por todos los académicos de la Universidad.

h) Por un/a funcionario/a administrativo/a elegido/a por todos los funcionarios administrativos de la Universidad.

i) Por un/a funcionario/a administrativo/a elegido/a por los afiliados a las asociaciones de funcionarios/as
administrativos/as de la Universidad existentes o en la olas sedes de la Regidn de Nuble.

j) Por un/a funcionario/a administrativo/a elegido/a por los afiliados a las asociaciones de funcionarios/as
administrativos/as de la Universidad existentes en la o las sedes de la regidn de Biobio.

k) Por un/a alumno/a regular de un programa de pregrado de la Universidad del Bio-Bio, elegido por todos los
alumnos de la Universidad de la o las sedes de la Regién de Nuble.

1) Por un/a alumno/a regular de un programa de pregrado de la Universidad del Bio-Bio elegido por todos los
alumnos de la Universidad de la o las sedes de la Region de Biobio.

m) Por un/a alumno/a regular de un programa de postgrado de la Universidad del Bio-Bio, elegido/a por el
estudiantado de postgrado de la institucion.

Para todos los efectos legales, el Rector o Rectora se considerard siempre como académico/a.
El sefior Ricardo Pavez indica que no cuadran las cuentas de los representantes académicos.

El sefior Pablo Zeiss sefala que sdlo se considerd un representante académico universal, por lo cual faltaria agregar
uno mas, para dejar uno por cada sede.

El sefior Gerardo Quezada recuerda que el representane universal de los funcionarios administrativo se iria alternando
cada dos afios por sede.

La sefiorita Marcela Vidal recuerda que acordaron que en un reglamento se garantizara que la territorialidad y
perspectiva de género sean incorporadas dentro de la eleccion del representante del estamento administrativo para el
Consejo Superior, pero para el Consejo Universitario no se habria mencionado.

El sefior Felipe Salgado expresa que el nombre del cupo no le calza con la definicidn, porque le pusieron Federacién
Concepcidén, Federacién Chillan, pero que se trata de un estudiante universal, porque el cupo no lo ocupard la
Federacion.

El sefior Pablo Zeiss sugiere, para zanjar el tema el texto: “Por un/a alumno/a regular de pregrado de la Universidad del
Bio-Bio, elegido por todos los alumnos integrantes de las asociaciones estudiantiles de las refiontes de Nuble”. Y lo
mismo para la region de Biobio.

El sefior Jorge Zapata propone que se indique que es un representante universal de la sede Chillan y otro para Bio-Bio,
porque encuentra que es un sinénimo de lo que se entiende por federacion, que eran todos los estudiantes. Al
mencionar la palabra universal, se convoca a todos y cualquiera de ellos podria asumir el cargo, sin importar si esta
ejeciendo algun otro cargo de representatividad, por lo cual sugiere cambiar el nombre del representante y no la
definicién.

El sefior Carlos Maturana sefiala que de acuerdo a lo planteado por el sefior Jorge Zapata, se deberia volver a la
redaccion original, porque al poner asociaciones, se deberia contar una lista de afiliados.
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El sefior Gerardo Quezada insiste en que debe quedar indicado que el representane universal de los funcionarios
administrativo se ira alternando por cada sede.

El sefior Cristian Orellana menciona que lo planteado por el comisionado Gerardo Quezada debe ser atendido, porque
pudiera ocurrir que la representacidn siempre sea de la sede Concepcion, por tener mas funcionarios. Sugiere que se
agregue: Resguardandose la territorialidad en la alternancia en su eleccién para cada region.

El sefior Carlos Maturana sefiala que si hay acuerdo de incorporar ese criterio, sugiere que sea una redaccion directa
para evitar problemas, como: “El representante sefialado en esta letra deberd corresponder, en un periodo, a un
funcionario de la Regién de Nuble, y en el periodo siguiente a un funcionario de la Region de Biobio”.

El sefior Felipe Salgado solicita dejar en actas que no esta de acuerdo con la redaccidn para el cupo de estudiante,
porque al mencionar que es cupo de federecidn, se entiente que es alguien de la federacion que lo ocupara, lo que no
sera asi, sino que es un cupo universal. La Federacion no va a existir y los estudiantes tendran que cambiar la 6rganica,
porque la Unica funcidn de ésta es ser representantes en esta instancia, por lo cual si se elige una Federacién y luego
tendran que hacer otra eleccidon para el representante que estard en el Consejo Universitario, y no sale de la
Federacion, no tiene sentido que exista.

El sefior Carlos Maturana menciona que el acuerdo adoptado por la Comisidn fue que todos los representantes serian
electos. En el caso de los estudiantes, la persona elegida, universalmente, podia ser un dirigente estudiantil, por
ejemplo, el presidente de la Federacidn, lo que no significaba dejar el cargo de representacion estudiantil, sino que
podia seguir desempefiando las dos. No recuerda si se discutidé es si hay un representacion automatica de las
federaciones en el Consejo Universitario, y eso la Comisién debe aclararlo de inmediato por ser un punto central.

La sefiorita Marcela Vidal menciona que en la letra m) dice textual: “un programa de pregrado”, lo que implicaria sélo
a Bachillerato, por lo cual se debe eliminar esa palabra, quedando solo “Por un/a alumno/a regular de pregrado”.

La sefiora Jacqueline Angulo menciona que estd de acuerdo con lo planteado por el sefior Felipe Salgado, se abre la
posibilidad de dejar apuntado, relacionado con la propuesta que se hace ante un Consejo de Académicos, que puedan
surgir otros consejos que den el espacio para que aquel representante tenga la mirada de todos los estudiantes, por lo
cual no sabe si es conveniente o que los abogados puedan apoyar en que se deje enunciado la creacidn de consejos
para la tributacion de los representantes del Consejo Universitario. El otro punto es sobre el claustro general
universitario, que seria la Unica instancia que podria equiparar o de realce para el didlogo de la comunidad, por lo que
no recuerda si estd escrito en la ley, y si no estd, propone agregarlo en los articulos transitorios o donde se estime
conveniente.

El sefior Ricardo Pavez entiende lo planteado por el sefior Felipe Salgado, por lo que se debe definir cémo sera esa
representacion.

El sefior Jorge Zapata sugiere nuevamente cambiar los titulos presentados en el esquema por el concepto
“universales”, ya que a su parecer, la definicidn estd bien y como lo explicé el sefior Carlos Maturana, podria ser
cualquier estudiante, abriendo la brecha que pudiera ser de la federacién o no y el universal tendra que ganar por
votos, pudiendo ser el presidente de la federacidn o por algiin alumno que no participe en ella.

El Coordinador consulta si hay alguna indicacidn en contra de cambiar los titulos en la gréafica de la representacion
estudiantil.

El sefior Felipe Salgado indica que desde Concepcidn estan en contra, pero aceptan la decision de la mayoria.

El sefior Cristian Orellana sefala que le gustaria tener el pronunciamiento de los abogados sobre este tema, porque a
su entender, poner federacién era dejarlo abierto, porque podian existir varias. Consulta si se puede reemplazar la
organizacion formal por universales. ¢Se le quita peso a la organizacidn estudiantil?

El sefior Pablo Zeiss indica que legalmente se pueden hacer las dos cosas, como se hace con los gremios
administrativos y académicos, se puede establecer que sean los gremios estudiantiles quienes elijan a un
representante. La particularidad que tiene el gremio estudiantil de la Universidad del Bio-Bio es que no tienen
afiliados, sino que por el sélo hecho de ser alumno regular, pasan a ser miembros de la federacion, y asi se reconocen
ellos mismos. El punto es ¢Quién lo va a elegir? éLa directiva de la Federacion o sera elegido por todos los miembros?
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Si fueran todos los miembros, seria practicamente un representante universal, como lo menciond el sefior Jorge
Zapata, porque votan los mismos. Como se elimind la inhabilidad de ser dirigente estudiantil, para ser miembro del
Consejo Universitario, puede coincidir que un directivo, o incluso el presidente, de la Federacidn, con ser miembro del
Consejo Universitario, con la salvedad que seria por dos afios, y uno como presidente de la Federacién. Por lo anterior,
se pide que la Comisidn realice una definicidn clara sobre este acuerdo para poder redactar el articulo.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que la federacion de estudiantes podria llamar a eleccidén para elegir a su representante
en un proceso eleccionario generado por ellos.

La sefiora Isabel Leal menciona que por norma general, ella respeta las decisiones de los estudiantes, en términos de
su gobernanza, por lo cual le gustaria escuchar los argumentos del comisionado Felipe Salgado para estar en contra,
porque pensod que era un acuerdo de ambas sedes.

El sefior Felipe Salgado aclara que inicialmente se habia entendido que el cupo, al llamarse federaciéon Concepcidn,
Chillan, lo ocuparia un integrante de la federacidén de estudiantes electa, pero en la definicion se menciona que no,
porque seria como un estudiante universal, es decir, puede ser de la federacidn, de base o del centro de estudiantes.
Lo anterior le genera discordancia de cdmo ellos funcionan en Concepcidn, porque la Unica funcidén que realiza la
federacidén de estudiantes es ser el ente que representa a todos los alumnos y todas las carreras en este tipo de
instancia. Actualmente son invitados al Consejo Académico y en el futuro al Consejo Universitario, por lo cual, al ser
elegido un representante de base, la federacidon deja de llevar las problematicas de los estudiantes a este drgano
colegiado, siendo ese el motivo de estar en desacuerdo porque la federacion dejaria de tener sentido, ya que las
problematicas serian planteadas por el representante electo de su estamento para el Consejo Universitario y si se
dejan a la federacidn y el representante aparte porque son distintos, generandose una dualidad de poderes y se
estaria creando dos federaciones.

El sefior Cristian Montt, a través del chat indica que igual esta en contra.

El sefior Jorge Zapata menciona que las sedes trabajan de manera distinta, por lo cual entiende el punto del
comisionado Felipe Salgado, pero considera que cada sede debera buscar la conexidn directa entre el representante
universal elegido para el Consejo Universitario y la federacidn de estudiantes, sea éste miembro del gremio o no. En
cuanto a la dualidad de poder de representatividad, considera que no deberia haber problemas si se implementa un
conducto regular que no la permita. Por otro lado, cambiar la definicidon ahora es poco factible, por estar en contra el
tiempo.

El Coordinador ofrece la palabra por ultima vez respecto de este tema. Consulta que solucién se le dara a las letras ) y
m).

La sefiora Olga Ortiz menciona que siempre pensé que seria un alumno de la Federacidn el que integrara el Consejo
Académico y no un estudiante universal.

El sefior Jorge Zapata sefiala que para llegar a un acuerdo, propone cambiar las definiciones y dejar explicito que sea
un representante de la federacidn, debido que son electos por todos los estudiantes y no habria contradiccién con lo
mencionado en los estatutos, que sea elegido por todos los alumnos de la sede.

El sefior Pablo Zeiss consulta ¢el estudiante duraria un afio y no dos, como el resto del los miembros del Consejo
Universitario? Como se ha mencionado que las federaciones se renuevan anualmente. ¢Qué sucede si no hay
federacién? Lo consulta porque se deben redactar las opciones si se plantea en esos términos.

El sefior Jorge Zapata menciona que no habia pensado en lo planteado por el abogado, por lo cual sugiere que en vez
de poner “federacidon” se indique “el organismo que esté ejecutando la representatividad del estamento”, podria ser
tricel, una mesa interina del consejo de presidentes o la federacidn, que serian las tres organicas que podrian asumir la
representacion del estamento.

El sefior Cristian Orellana sefiala que el problema del universal estudiantil es que podria generar una dualidad de poder
con la federacién de estudiantes. Por otro lado si se cambia “federacion” por “representante de las organizaciones
estudiantiles”, se cae en la situacion de saber ¢Cual es la organizacion estudiantil y la base de apoyo que tiene? éson
organizaciones elegidas democrdticamente o no? ¢(tienen estatutos esas organizaciones que regulen la eleccion de
estos integrantes? Por lo cual considera que primero deberian estar las federaciones de estudiantes como las
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organizaciones reconocidas en estos estatutos, y tal vez se le podria agregar que en su defecto, frente a la ausencia de
éstas, podra concurrir un representante universal o de una organizacién, electa segun ciertas normas. Porque se
podria abrir una puerta para que el representante sea por si mismo nada mas.

El sefior Ricardo Pavez estd de acuerdo con lo planteado por el comisionado Cristian Orellana, porque la idea del
Consejo Universitario es recoger las fuerzas vivas que tiene la Universidad como, las federaciones, los gremios en
general, por lo cual deben tener una representacion de la drganica que se estd construyendo.

El sefior Jorge Zapata estd de acuerdo que, primero se deje “federacion” en primera instancia y de no existir, que sea
un representante universal electo por todo el estamento. Le parece la mejor salida.

El sefior Felipe Salgado esta de acuerdo con lo propuesto.

El sefior Carlos Maturana indica que no entiende como lo estan planteando. Si quieren que el representante sea
elegido por la directiva o el centro de representantes de la federacidn, o que sea elegido por todos los alumnos de la
Universidad, la discusion es bastante semantica en ese sentido. Sugiere que se aclare cual es el mecanismo de
designacidn, que seria el punto central, mas que a quien va a representar.

La sefiorita Marcela Vidal sugiere por el chat la siguiente redaccidon: “Por un/a estudiante regular de pregrado
representante de las organizaciones estudiantiles encargadas de la representacién del estamento y reconocido por
medio legal por la universidad de la o las sedes de la regién de Nuble. En caso de no existir federacién, el cupo sera
cubierto por un integrante del Consejo de Representantes, el que debera ser validado en esta misma instancia”.

El sefior Carlos Maturana recomienda no utilizar referencias de érganos que pueden dejar de exisitir como el Consejo
de Representantes, porque ha ido variando en el tiempo ese tipo de organica. Se debe hacer referencia a
organizaciones mas genéricas, para efecto que tenga permanencia en el tiempo, porque sino la norma deja de ser
aplicable porque no va a exisitir el 6rgano ejecutado. Se esta tratando de cubrir todas las opciones, lo que es
practicamente imposible, por lo cual sugiere redactarlo en términos mas simples. Sefiala que le queda claro que el
representante de las federaciones no sera elegido, sino designado, por lo cual se debe establecer como se hara esa
designacién, porque debe regularlo la Universidad y no de forma auténoma las organizaciones. La ley obliga que la
Universidad, en un reglamento, establezca ese mecanismo. El otro punto es que, a medida que se siga ampliando el
mecanismo de designacidn, se entrard en la discusion anterior: écuanta eleccidn y cuanta designacion? ¢Cual es el
limite de las designaciones en el estatuto? Que es una discucion juridica que no se puede resolver porque tienen
opiniones distintas.

La sefiora Modnica Reyes indica que son los estudiantes los que se deben pronunciar en este punto y llegar a un
acuerdo.

El sefior Enrique Zamorano consulta si estan de acuerdo con la siguiente redaccién:

I) Por un/a alumno/a regular de pregrado representante de la/las federacidén/es de estudiantes de la Universidad del
Bio-Bio de la o las sedes de la Regién de Nuble. De no exisitir representante desde la federacién se procedera a la
eleccidn de un representante universal.

m) Por un/a alumno/a regular de pregrado representante de la/las federacion/es de estudiantes de la Universidad del
Bio-Bio de la o las sedes de la Regidn de Biobio. De no exisitir representante desde la federacién se procedera a la

eleccidn de un representante universal.

El sefior Carlos Maturana consulta a qué significa: “De no exisitir representante desde la federacion”, porque
juridicamente es dificil de leer.

El sefior Ricardo Pavez sugiere que ese punto deberia quedar solo hasta el punto seguido y eliminar: “De no exisitir
representante desde la federacion se procederad a la eleccion de un representante universal”, lo cual deberia regularse
en un reglamento.

El sefior Enrique Zamorano consulta si hay acuerdo de dejar en un reglamento lo propuesto por el sefior Ricardo Pavez.

Los Comisionados Jorge Zapata y Felipe Salgado estdn de acuerdo en eliminar el texto referido y que sea agregado a
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un reglamento.

El Coordinador sefiala que la Comisidn acuerda la redaccion de los literales l) y m), respecto de los representantes del
estamento estudiantil: I) Por un/a alumno/a regular de pregrado representante de la/las federacidén/es de estudiantes
de la Universidad del Bio-Bio de la o las sedes de la Regién de Nuble. m) Por un/a alumno/a regular de pregrado
representante de la/las federacion/es de estudiantes de la Universidad del Bio-Bio de la o las sedes de la Regidn de
Biobio.

La sefiora Mdnica Reyes recuerda la revision del lenguaje no sexista.

El Coordinador sigue con la revisidn de los articulos siguientes, realizando las correcciones pertinentes, indicando que
debera enviarse durante la tarde al Rector, Direccion Juridica y al Contralor.

El sefior Carlos Maturana recuerda que falta una etapa final, que es llenar la referencia de los articulos que estan en el
texto para dar el articulado completo y luego indicar las referencias.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que enviard a los abogados el documento para que incorporen el articulado que
falta agregar y luego hacer una revision final con la Comisién Redactora.

El sefior Carlos Maturana menciona que por un tema de honestidad profesional manifiesta que no esta de acuerdo con
el lenguaje empleado en la redaccion, y sobre eso la Comisidn es soberana de aprobar la redaccidon como lo estime,
pero advierte que podria generarse un problema juridico. Lo segundo es que no participa ni puede defender la
posicidn que ha tomado la Comisién.

La sefiorita Marcela Vidal se ofrece para revisar el lenguaje no sexista.
El sefior Ricardo Pavez sefiala que le gustaria tener un informe juridico respecto a los reparos de la redaccion.

El sefior Enrique Zamorano indica que no le corresponde al sefior Carlos Maturana hacer ese informe, sino que a la
Contraloria Universitaria.

El sefior Pablo Zeiss menciona que los dos estan de acuerdo que podria tener un reparo de la Contraloria General por
el uso del lenguaje, pero en su opinidn se deberia intentar enviar como estd redactado. Por otro lado, indica que le
gustaria que la revision final se hiciera con los comisionados para validar el documento antes de ser entregado.

El sefior Enrique Zamorano sefala que en la tarde se reanuda la sesidn para hacer la revisidn sugerida por los abogados
asesores.

Se pone término a la sesién de la mafiana.

Siendo las 15.06 horas, se da comienzo a la sesién extraordinaria de la tarde. El sefior Enrique Zamorano procede a
dar lectura al documento para hacer una revision final. Sugiere que cualquier observacién de los comisionados sea
indicada de inmediato para ser resuelta.

Se realizan las correcciones en términos de género, articulado y ortograficas.

En relacién a lo acordado en la sesidén de la mafiana, respecto de la eleccion de los representantes estudiantiles, los
abogados sugieren agregar al final del articulo 31 el siguiente parrafo: “Ademds, deberd establecer normas para los
casos de no existir organizaciones estudiantiles vigentes de pregrado o no haber candidatos habilitados para
postgrado, pudiendo considerarse mecanismos excepcionales de designacion”.

Los abogados asesores sugieren agregar, al final del articulo 58), referido a la Secretaria General, lo siguiente:” Un
reglamento aprobado por el Consejo Universitario establecerd el procedimiento para el nombramiento, calificacion y
remocion del/la Secretario/a General”.

El sefior Carlos Maturana recuerda que se debe hacer un articulo transitorio indicando la forma de renovacion por
parcialidad del Consejo Universitario.
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El sefior Enrique Zamorano consulta si hay sugerencias para el articulo transitorio.

El sefior Carlos Maturana envia por chat la siguiente propuesta: “Para la primera instalacion del Consejo Universitario,
la Junta Directiva definird el periodo por el cual serdn elegidos sus distintos integrantes, con un mdximo de dos afos,
para efectos de posibilitar su renovacion parcial”.

El sefior Enrique Zamorano consulta si hubiera alguna otra sugerencia de los comisionados o estarian de acuerdo con
la redaccion del sefor Carlos Maturana. No habiendo ninguna indicacidn en contra del texto para el articulo séptimo
transitorio, se deja la propuesta del abogado asesor.

El sefior Pablo Zeiss sugiere agregar al final del articulo sexto transitorio lo siguiente: “Al término de dicho proceso
deberd presentarse al Consejo Universitario la correspondiente propuesta de estructura académica y administrativa de

la Universidad, la que podrad considerar la eleccion de autoridades unipersonales segtn se estime pertinente”.

El sefior Cristian Orellana sefiala que se deberia borrar: “la que podrd considerar la eleccion de autoridades
unipersonales segun se estime pertinente”, porque es un tema que debe resolver el Consejo Universitario.

El sefior Gerardo Quezada indica que cuando se discutio este punto, el planteamiento del estamento administrativo
era poder elegir a las autoridades unipersonales, lo cual quedaria en un articulo transitorio.

La sefiora Jacqueline Angulo también sefiala que se agregaria en un articulo transitorio para que fuera abordado por el
Consejo Universitario.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que los cargos de confianza del Rector no se consideran en este articulo.

La seflora Marcela Vidal sugiere eliminarlo, porque no hay tiempo para discutir cudles son las autoridades
unipersonales que se elegirdn y cuales no.

El sefior Enrique Zamorano consulta si hay alguna otra propuesta para este articulo. En consideracién al tiempo y a que
no hay acuerdo ni sugerencias de texto, no se incorporara la sugerencia del sefior Pablo Zeiss.

El Coordinador sefiala que enviara el documento al Rector y al Contralor para la revision de legalidad correspondiente.
Indica que de acuerdo a las observaciones que se le hagan al documento, deberan reunirse con los abogados o con la

Comision Redactora en pleno, lo cual avisara por correo electrdnico.

Se pone término a la sesidn de la tarde a las 18:06 horas.

ACUERDOS

1. La Comision aprueba por mayoria que un representante de los Decanos, elegido por ellos mismos, integre el Consejo
Universitario.

2. La Comisién aprueba por mayoria la propuesta grafica, presentada por la sefiorita Marcela Vidal sobre la conformacion
del Consejo Universitario.

3. La Comisidn acuerda que los abogados redactaran un borrador respecto a la conformacién del Consejo Universitario.

4. La Comisidn acuerda, por mayoria que, al momento de su votacion, sean dos tercios de los integrantes en ejercicio, del
Consejo Universitario, quienes aprueben la supresion de unidades académicas.

5. La Comision rechaza, con el voto dirimente del Coordinador, incorporar la propuesta de la sefiora Jacqueline Angulo,
de agregar el siguiente texto al articulo que se refiere a: “Si un estamento completo estd en desacuerdo con el tema de
discusion debe realizarse una consulta (plebiscito) a la comunidad”.

6. La Comisidn acuerda que serd el Consejo Universitario quien resolvera su mecanismo de alternancia para la renovacion
del primer afio.

7. La Comisién acuerda la redaccién de los literales 1) y m), respecto de los representantes del estamento estudiantil.
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